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при  участието  на  секретар-протоколиста  Милена  Емилова,  разгледа  в 
закрито  заседание,  проведено  на  20.12.2011  г.,  преписка  КЗК  -1082/2011  г., 
докладвана от г-жа Ангелина Милева – Зам. председател на Комисията.

В Комисия за защита на конкуренцията (КЗК) е образувано производство 
по преписка № КЗК – 1082/16.09.2011 г. на основание чл. 94, ал. 1, във връзка с 
чл.  38,  ал.  1,  т.  3  от  Закона  за  защита на конкуренцията (ЗЗК) по искане  на 
“Ринион  Комерс”  ЕООД,  гр  Стара  Загора  срещу  „Заложна  къща  Доверие” 
ЕООД, гр. Велинград  за установяване на евентуално извършено нарушение по 
чл. 36 ал. 1 и чл. 29 от ЗЗК, прекратяване на нарушението, както и налагане на 
предвидените в закона санкции. 

СЪЩНОСТ НА ИСКАНЕТО

В  искането  си  молителят  отбелязва,  че  стопанисва  и  експлоатира 
търговски  обект  -  Заложна  къща  „Ринион  Комерс”,  находяща  се  в  гр.  Стара 
Загора, кв. „Лозенец”, ул. „Ивайло” № 8А, като съответно на основание чл.13, 
ал.1  от  Валутния  закон  е  регистрирано  в  МФ  като  дружество,  извършващо 
дейности по добиване, преработка и сделки с благородни метали и скъпоценни 
камъни  по  занятие.  Дружеството  извършва  и  дейност  по  отпускане  на 
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краткосрочни  заеми  на  граждани  срещу  залог.  В  непосредствена  близост  до 
горепосочения  търговски  обект  се  намира  друг  търговски  обект  със  същия 
предмет  на  дейност,  а  именно:  „заложна  къща”  -  част  от  национална  верига 
заложни къщи, собственост и експлоатирани от ответното търговско дружество 
„Заложна къща Доверие” ЕООД, гр. Велинград.

От 01.09.2011 г. ответникът официално започва „ексклузивна” кампания 
по отпускане на безлихвени краткосрочни заеми срещу залог на граждани, като 
при сключване на нови договори, считано от същата дата, на новите клиенти не 
се начисляват лихви и не се събират дължимите законови такси.

С  цел  нелоялно  привличане  на  клиенти,  рано  сутринта  на  01.09.2011г. 
пред  конкурентния  търговски  обект  на  ответника  „Заложна  къща  Доверие”  , 
находящ се в гр. Стара Загора, кв. „Лозенец”, ул. „Спартак” № 3, е монтирана 
огромна информационна табела с надписи:

- „Уникална промоция”!
- „Колкото вземеш - толкова връщаш”!
- „0% лихви!”
- „0% такси!”
- „Всеки клиент, който сключи договор за месец 9-ти, ще вземе заем  

без лихви и такси за периода на договора!”
- „Да, ние сме различни!”
Молителят посочва още, че от страна на ответника, отново с цел нелоялно 

привличане  на клиенти, е поставена на входа на търговския му обект - заложна 
къща  и  подвеждаща  информационна  табела,  въвеждаща  в  заблуждение 
клиентите за реалните цени, на които изкупуват и продават благородни метали, 
като злато и сребро например, а именно:

С големи цифри е записано, че златото се продава на цена 39,50 лв./грам, а 
се купува на цена 44,50 лв./грам. Същевременно, със съвсем малки букви пред 
изписаната огромна цифра 39,50 лв. е изписано „от”, а пред цифрата 44,50 лв. 
„до”.

По този  начин,  чрез  тази  умишлена  манипулация  на  информационната 
табела клиентите умишлено са въвеждани в заблуждение, че въпросната фирма 
продава злато на цена 39,50 лв./грам, а го купува на цена 44,50 лв./грам - нещо, 
което е повече от нереално и не отговаря на истината.

Поведението  на  ответното  дружество  е  насочено  към  създаване  на 
атрактивни  условия  относно  предлаганите  услуги  по  отпускане  на  заеми  на 
граждани, придружени с примамлива оферта за отпускане на заеми срещу залог, 
без  начисляване  на  лихви  и  такси,  но  преследващо  единствената  цел  -  по 
нелоялен начин да привлича клиенти. Според молителя подобно поведение е в 
противоречие с добросъвестната търговска практика,  т.к.  го поставя изцяло в 
неравностойно положение и на практика не оставя избор на клиентите.

Доказателство за пряк умисъл в действията на „Заложна къща Доверие” 
ЕООД, целящи нелоялно привличане на клиенти, е фактът, че въпросната т.нар. 
ексклузивна промоция не е насочена към техни съществуващи вече клиенти и не 
обхваща включително и тях,  а  е насочена единствено и само към евентуални 
нови  клиенти,  които  занапред  ще  сключват  договори  с  ответника  след  дата 
01.09.2011 г.
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След стартиране на т.нар „промоция” по отпускане на заеми срещу залог 
без лихви и такси от страна на ответника на 01.09.2011 г. молителят посочва, че 
започва масов отлив на негови клиенти,  вследствие на което са прекратени и 
множество договори с тях. Изброени са следните примери:

На 01.09.2011 г. преди обяд,  “Ринион Комерс” ЕООД сключва договор с 
лицето Ташо Ташев, на основание на който му е отпуснат заем срещу залог в 
размер на  300 лева.  Няколко минути по-късно Ташев се  връща в  търговския 
обект  и  заявява,  че  желае  незабавно  да  прекрати  сключения  вече  от  него 
договор, като изтъква като мотив, че е бил срещнат от непознато лице, което го е 
информирало, че  „Заложна къща Доверие” ЕООД дава заеми без лихви и без 
начисляване на предвидените в закона такси. Именно това го е мотивирало да 
иска незабавно прекратяване на сключения преди това договор за заем. Ташев 
заявява, че се отказва от услугите на молителя и сключва договор с ответното 
дружество, без да му бъдат определени лихви и такси по заема.

По същия начин молителят описва в становището си и преустановяването 
на отношенията си с други двама негови клиенти от същата дата - 01.09.2011 г., 
Сунай Ахмедов и Анка Асенова. И двете лица, след сключване на договор за 
заем с  “Ринион Комерс” ЕООД, по свое желание го преустановяват, излагайки 
като  причина  даването  на  заеми  без  лихви  от  конкурентното  дружество  - 
ответник. Впоследствие сключват договори за заем със „Заложна къща Доверие” 
ЕООД. 

В  заключение  молителят  твърди,  че  със  своите  действия  ответното 
дружество нарушава забраните на чл. 36, ал. 1 и чл. 29 от ЗЗК в противоречие с 
добросъвестната търговска практика. 

На основание чл. 8 т. 9 от ЗЗК, “Ринион Комерс” ЕООД моли Комисията 
да постанови и прекратяване на нарушението. 

        СТАНОВИЩЕ НА „ЗАЛОЖНА КЪЩА ДОВЕРИЕ” ЕООД

С  писмо  вх.  №  към  КЗК-1082/20.09.2011г.  ответното  дружество 
предоставя  становище, в което излага твърдения, че от страна на молителя не е 
налице правен интерес. Като доводи в подкрепа на това излага следното:

Съгласно чл.  38,  ал.  1,  т.  3  от ЗЗК, производството пред Комисията се 
образува „по искане на лицата, чиито интереси са засегнати или застрашени от 
нарушение на този закон.” За да бъдат засегнати интереси на конкурент, следва 
лицата да развиват еднаква или сходна стопанска дейност. Следователно, за да 
се  приеме,  че  „Заложна  къща  Доверие”  ЕООД и „Ринион  Комерс”  ЕООД са 
конкуренти в  сферата кредитиране срещу залог,  трябва и двете дружества да 
отговарят  на  изискванията  на  Наредбата  за  дейността  на  заложните  къщи. 
Молителят не е заложна къща. В чл. 3, ал. 5 от цитираната наредба изрично се 
посочва, че „във фирмата на лицето, което по занятие предоставя парични  
заеми,  обезпечени  със  залог  върху  движими  вещи,  се  включва  означението  
„заложна къща”. От подадената молба е видно, че това не е така по отношение 
на  “Ринион  Комерс”  ЕООД,  което  води  до  извода,  че  тя  е  недопустима  и 
неоснователна,  т.к.  същата  е  подадена  от  юридическо  лице,  извършващо  в 
противоречие със законовите норми кредитиране срещу залог на движими вещи.
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В  допълнение  се  посочва,  че  за  да  се  установи  правният  интерес  на 
молителя, той следва да представи и доказателства, че отговаря и на останалите 
изисквания за заложна къща, установени в чл. 7 от Наредбата за дейността на 
заложните къщи, а именно че е регистриран по Търговския закон, както и по чл.  
13, ал. 2 от Валутния закон, че има регистрация като администратор на лични 
данни и че същата заложна къща е приела вътрешни правила срещу изпирането 
на пари, утвърдени от председателя на ДАНС. Едва при кумулативното наличие 
за фирма и регистрация може да се приеме,  че се касае за стопански субект, 
който  работи  при  равни  конкурентни  условия  със  “Заложна  къща  Доверие” 
ЕООД  и  следователно  е  потърпевш  от  техните  съответни  действия  или 
бездействия. От липсата на доказателства е очевидно, че в случая не се касае за 
такъв  субект,  следователно  няма  как  да  бъдат  увредени  интересите  на  този 
субект.

Според  ответното  дружество  към  момента  на  подаване  на  искането 
молителят  не  разполага  с  тези  документи.  Още  повече,  че  регистрацията  по 
Валутния закон предполага и изрично посочване ,на обектите на заложната къща 
и на лицата, които ще осъществяват дейността в тях .

Като необосновано следва да се приеме и твърдението, че стартирането на 
промоционално  предлагане  на  безлихвени  парични  заеми  срещу  залог  на 
движими вещи е кампания по нелоялно привличане на клиенти. Мотивите на 
ответната страна са следните: с  предоставянето на промоционалните парични 
заеми  не  се  нарушават  правила,  определящи  пазарно  поведение,  които 
произтичат  от  закона,  обичайните  търговски  отношения,  и  не  се  нарушават 
добрите нрави по смисъла на §1, т.1 от ЗЗК.

Ако  се  приеме,  че  двете  страни  в  настоящото  производство  развиват 
дейност като заложни къщи, то следва, че нормативният акт, на чиито законови 
разпоредби са подчинени, е Наредбата за дейността на заложните къщи, където 
изчерпателно са изброени условията и ограниченията за развиване на този вид 
дейност, както и търговските практики в областта на кредитирането срещу залог. 
Не е в противоречие с разпоредбите на цитираната наредба предоставянето на 
безлихвени заеми поради това, че в нейния чл. 18, ал. 1,т. 1 се регламентира, че 
„заложната къща не може да уговаря месечен размер на лихвите по заемите по-
голям от три на сто за заеми в лева”. В текста не е посочено изрично какъв да 
бъде минималният размер на лихвите по заемите. Следователно не е нарушение 
на закона за определен период от време те да бъдат с нулева ставка. Същото 
важи и за размера на таксите по заемите. Промоционалните условия имат само и 
единствено  за  цел  да  привлекат  нови  клиенти,  които  да  се  запознаят  с 
възможностите за  кредитиране,  предлагани от „Заложна къща Доверие” ООД 
като  втората  по  големина  верига  заложни  къщи  в  България.  Не  може  да  се 
приеме,  че  с  това  действие е  налице  нелоялна  конкуренция и привличане  на 
клиенти,  целящо  увреждане  на  конкуренти.  Изрично  е  посочен  периодът  на 
промоцията  от  01.09.2011г.  до  13.09.2011г.,  което  е  посочено  на 
информационната табела, намираща се в този период пред офиса.

Според  ответното  дружество,  твърденията  на  молителя  за  наличие  на 
заблуждаваща реклама са неоснователни. На информационната табела, която е 
единен стандарт за всичките офиси на ответника, има цени за залог и цена за 
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закупуване.  Наредбата  дава  право  на  легално  работещите  заложни  къщи  да 
залагат благородни метали, а регистрацията по Валутния закон - и да изкупуват. 
Никъде на процесното информационно табло не фигурира цена за излезли за 
продажба  златни  и  сребърни  бижута.  Цените  на  продажба  са  обявени  на 
вътрешни  табла,  които,  както  и  външните  табели,  се  коригират  всеки  ден  в 
зависимост  от  цената  на  световните  борси  на  благородни  метали.  Затова  и 
посочените  на  приложените  към  становището  снимки  цени  са  различни  от 
вероятно приложените към жалбата. В случая твърдението, че така се създават 
предпоставки за  нелоялна конкуренция и липса  на избор за  потребителите,  е 
невярно,  защото  в  същия  район  има  още  седем  заложни  къщи,  които  нямат 
оплаквания и подобна промоция, предвид краткия й срок, не е в противоречие с 
добросъвестната търговска практика и не засяга условията за  равнопоставена 
конкуренция,  още повече,  че  няма и пречки молителят да даде същите и по-
добри условия за залог.

Ответникът изтъква също така, че е недоказуемо и твърдението, че точно 
поради промоцията същите тези стари клиенти на Заложни къщи Доверие са 
прекратили  договорите  си  с  „Ринион  Комерс”  ЕООД.  Несъстоятелно  и 
неотносимо  към  случая  е  и  твърдението,  че  клиентите  са  посрещани  от 
непознати,  които са  ги насочвали към Заложна къща Доверие.  Промоцията е 
била рекламирана единствено чрез флаери и рекламна табела и за това подобно 
твърдение уронва престижа и доброто име на  „Заложна къща Доверие” ЕООД.
 Договорите,  сключвани  от  молителя,  според  ответното  дружество,  не 
отговарят  на  изискванията,  заложени  в  приложение  №  4  към  Наредбата  за 
дейността на заложните къщи. А неспазването на тези императивни изисквания 
за форма, установени в чл. 14, ал. 2, автоматично води до недействителност на 
съглашението  между  страните.  Следователно  няма  и  как  да  е  осъществена 
хипотезата на чл. 36 от ЗЗК поради това, че същата предполага прекратяване или 
нарушаване на договори, а валидни такива, между легитимни субекти, заложна 
къща и клиент, реално не съществуват, защото с неизпълнението от страна на 
молителя  на изискванията  по чл.3,  ал.5  и  чл.7  от  Наредбата  за  дейността  на 
заложните къщи реално същият не е заложна къща, за да може да претендира 
нарушени права като такъв.

Реално  клиентите,  които  са  сключили  договори  с  ответника,  вземат 
решението си на база на това, че „Заложна къща Доверие” ЕООД - офис Стара 
Загора 1 е работеща по всички законови изисквания заложна къща, а молителят е 
нелегитимен стопански субект, развиващ дейност в противоречие със закона.

Предвид  това,  че  не  съществуват  доказателства,  че  е  осъществена 
хипотезата на чл. 36, ал. 1 от ЗЗК или че е нарушен който и да е член от ЗЗК, 
както и че не съществува легитимен субект с правен интерес да подаде искане,  
ответникът моли настоящото производство да бъде прекратено.

С писмо вх. № към КЗК-1082/21.10.2011 г. ответното дружество посочва, 
че промоцията е за периода от 01.09.2011 г. до 13.09.2011 г., като същата е само 
за офис Стара Загора № 1, ул. „Спартак” № 3.

5



„Заложна къща Доверие” ЕООД твърди, че при просрочване на договор на 
клиента  се  начислява  такса  управление  съгласно  Общите  условия  на 
дружеството, в размер на 0,5% на ден. 

По отношение на лицето Ташо Ташев, визиран от молителя като клиент, 
прекратил  договора  си   с  “Ринион  Комерс”  ЕООД,  ответното  дружество 
уточнява, че лицето е било негов клиент преди и по време на промоцията, като 
поведението му е продиктувано единствено и само от ниските лихви и такси, 
предлагани от „Заложна къща Доверие” ЕООД. 

            ИНФОРМАЦИЯ ОТ АНКА АСЕНОВА

В отговор на писмо изх. КЗК № 1341/13.10.2011г. Анка Асенова посочва, 
че на 01.09.2011 г. сключва договор със „Заложна къща „Ринион Комерс” под № 
2877,  съгласно  който  получава  заем  в  размер  на  200  лв.  Тръгвайки  си  от 
заложната къща, тя е пресрещната от мъж, предлагайки й да посети Заложна 
къща  „Доверие”,  където  ще  може  да  вземе  пари  на  заем без  лихви  и  такси. 
Асенова  твърди,  че  отивайки  на  място,  действително  пред  „Заложна  къща 
„Доверие” е имало рекламна табела с информация, съгласно която се отпускат 
заеми на нови клиенти с 0 лихва и 0 такса. Вземайки предвид тази възможност тя 
потвърждава, че е поискала от страна на „Заложна къща „Ринион Комерс” да 
развали договора за заем, като си получи заложеното злато обратно. На въпроса 
каква е причината да желае преустановяване на договора Асенова обяснява, че в 
конкурентната заложна къща „Доверие” се предоставят парични заеми без лихви 
и такси. Вследствие на това договорът е развален и Асенова е взела безлихвен 
заем  без такси в размер на 200 лв. от заложна къща „Доверие”.

             ИНФОРМАЦИЯ ОТ СУНАЙ АХМЕДОВ

В отговор на писмо изх. КЗК № 1340/13.10.2011г. Сунай Ахмедов посочва, 
че е редовен клиент на „Заложна къща „Ринион Комерс”,  като на 01.09.2011 г. 
сключва договор с нея, вземайки на заем 100 лв. Излизайки от заложната къща, 
разбира от непознато лице, че в другата заложна къща „Доверие” отпускат вече 
безлихвени заеми без такси. Разбира, че това е промоция за нови клиенти и че 
това  е  възможност  той  лично  да  се  възползва.  Ахмедов  потвърждава,  че 
отивайки  на  место,  забелязва  монтирана  голяма  табела  с  условията  за 
безлихвените заеми, като е записано, че на всички нови клиенти, които сключат 
договори за заем след 01.09.2011г., ще се отпускат заеми с 0% лихви и 0 % такси. 
Поради  тази  причина  Ахмедов  прекратява  договора  си  със  „Заложна  къща 
„Ринион  Комерс”,  вследствие  на  което  залогът  му  е  върнат  и  той  сключва 
договор със „Заложна къща Доверие”, като за взетия заем не са му начислени 
такси и лихви.

Документът,  който  е  издаден  на  лицето  от  заложна  къща  „Ринион 
Комерс”, е заложен билет № 2876 / 2011 г.

                                              ИНФОРМАЦИЯ ОТ ТАШО ТАШЕВ
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В отговор на писмо изх. КЗК № 1342/13.10.2011 г. Ташо Ташев посочва, 
че на 01.09.2011 г. сключва договор за заем под формата на заложен билет с № 
2878 в размер на 300 лв. със Заложна къща „Ринион Комерс”, Стара Загора, като 
за  целта  залага  семейно  злато.  Излизайки  от  офиса  на  заложната  къща,  е 
пресрещнат  от  непознато  лице,  което  му  посочва,  че  друга  заложна  къща  с 
наименование  „Доверие”  отпуска  заеми  без  лихви  и  начисляване  на  такси. 
Отивайки на място, Ташев вижда огромна табела, на която е написано, че има 
промоция на всички желаещи да ползват услугите им след 01.09.2011 г.,  като 
отпусканите заеми за нови клиенти ще бъдат с 0 % лихви и никакви такси. Тази 
информация  се  потвърждава  при  запитване  на  едно  от  лицата,  работещи  в 
заложната къща. Вследствие на това Ташев прекратява договора си със Заложна 
къща „Ринион Комерс”, получавайки залога си обратно, и сключва последващ 
договор  със  заложна  къща  „Доверие”,  оставяйки  на  последната  като  залог 
семейното злато и взимайки отново заем в размер на 300 лв.  Връщайки се в 
„Ринион Комерс”, предоставя договора си на заложната къща да го прочете, като 
последната със съгласието на лицето го ксерокопира с оглед на това да го ползва 
пред компетентните държавни органи. 

Документът, който по-късно е издаден на Ташев, е заложен билет под № 
0100050004, като копие от него също е предоставено на  заложна  къща „Ринион 
Комерс”.

ФАКТИЧЕСКА ОБСТАНОВКА

Идентификация на страните в производството:

           1. „Ринион Комерс” ЕООД, ЕИК 200368659, със седалище и адрес на 
управление: 6000, гр. Стара Загора, област Стара Загора, ул. „Братя Жекови” № 
86;  вход Г; ет. 2;  ап. 82; и с предмет на дейност: предоставяне по занятие на 
парични заеми, обезпечени със залог върху движими вещи, включително злато, 
сребро, други благородни метали, скъпоценни камъни и изделия със и от тях, 
след надлежна регистрация за последните от МФ по реда на ВЗ; продажба на 
движимите вещи,  приети в  залог за  обезпечаване на предоставените парични 
заеми, включително тези от злато, сребро, други благородни метали, скъпоценни 
камъни и изделия със и от тях, след надлежна регистрация за последните от МФ 
по  реда  на  ВЗ;  други  търговски  сделки,  свързани  с  осъществяването  на 
дейността  по занятие,  съгласно чл.3,  ал.1  и  ал.2  от  Наредба  за  дейността  на 
заложните  къщи,  публ.  ДВ  бр.16  от  27.02.2009г.,  при  спазване  на 
ограниченията , предвидени в ал.2, ал.3  и ал.4 от същия текст.

Дружеството се управлява от Янка Петрова Лазарова.

2.  „Заложна къща Доверие” ЕООД, ЕИК 200678191,  със седалище и 
адрес на управление: гр. Велинград, област Пазарджик, община Велинград, ул. 
„Христо Ботев” № 2 и с предмет на дейност: предоставяне на парични заеми, 
обезпечени със залог върху движими вещи по занятие и извършване на други 
търговски  сделки,  когато  това  е  необходимо  във  връзка  с  осъществяване  на 
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дейността; извършване на сделки с благородни метали и скъпоценни камъни, 
след  извършване  на  регистрация  по  чл.  13  от  ВЗ  за  упражняване  на  тези 
дейности.
       Дружеството се управлява от Илия Георгиев Кадинов.

                                              УСТАНОВЕНИ ФАКТИ

1.  „Ринион  Комерс”  ЕООД  осъществява  дейност  на  територията  на 
България, свързана с  отпускане на парични заеми срещу залог върху движими 
вещи1.

2. Видно  от  Удостоверение  №  4438/21.09.2010  г.,  издадено  от  МФ  на 
основание чл.  13,  ал.  1 от Валутния закон,  “Заложна къща  -  Ринион Комерс” 
ЕООД  е вписана в  регистрите  на  лицата  извършващи дейности по добиване, 
преработване и сделки с благородни метали и скъпоценни камъни по занятие. 
Съгласно Удостоверението,  “Заложна къща -  Ринион Комерс” ЕООД следва да 
осъществява дейността в обект, находящ се в гр. Стара Загора, ул. „Ивайло”, № 8 
3. Видно от Удостоверение № 291414/09.09.2010 г., издадено от Комисията за 
защита на личните данни, Заложна къща  „Ринион Комерс” ЕООД  е вписана в 
„Регистъра на администраторите на лични данни и на водените от тях регистри” 
с идентификационен № 291414. 

4. „Заложна къща Доверие” ЕООД осъществява дейност на територията на 
България, свързана с  отпускане на парични заеми срещу залог върху движими 
вещи.2

5.  Видно  от  Удостоверение  №  3874/17.11.2010  г.,  издадено  от  МФ  на 
основание чл.  13, ал. 1 от Валутния закон,  „Заложна къща Доверие” ЕООД  е 
вписано  в  регистрите  на  лицата  извършващи  дейности  по  добиване, 
преработване и сделки с благородни метали и скъпоценни камъни по занятие. 
Съгласно Удостоверението, обектите, в които „Заложна къща Доверие” ЕООД 
осъществява  дейността  са  15  на  брой,  разположени  в  градовете:  Велинград, 
Пазарджик, Пещера, Септември, Стара Загора и Видин.

6.  Видно  от  Удостоверение  №  248689/14.09.2009  г.,  издадено  от 
Комисията  за  защита  на  личните  данни,  „Заложна  къща  Доверие”  ЕООД  е 
вписана в „Реристъра на администраторите на лични данни и на водените от тях 
регистри” с идентификационен № 248689. 

7. На външна входна витрина на офис на „Заложна къща Доверие” ЕООД, 
находящ се в гр. Стара Загора, ул. „Спартак”, № 3, е поставена информационна 
табела, на която са обозначени цени за залог и цени за закупуване на благородни 
метали3.  

1 Заложен  билет  №  2876/01.09.2011  г.,  Заложен  билет  №  2877/01.09.2011  г.,  Заложен  билет  № 
2878/01.09.2011 г. и др.
2 Заложен билет № 0100050022/05.09.2011 г., Заложен билет № 0100050045/07.09.2011 г., Заложен билет 
№ 0100050031/07.09.2011 г. и др.
3 Снимковият материал е представен, съответно снимка № 1 от „Ринион Комерс” ЕООД, снимка .№ 2 от 
„Заложна къща Доверие” ЕООД;
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  № 1

 № 2

8.  В периода от 01.09.2011 г. до 13.09.2011 г.4 „Заложна къща Доверие” 
ЕООД организира промоция по отпускане на безлихвени краткосрочни заеми 
срещу залог. 

 8.1.  На информационна табела5,  поставена на входна врата на офис на 
„Заложна къща Доверие” ЕООД, находящ се в гр. Стара Загора, ул. „Спартак”, 
№ 3, е направено следното съобщение:

-„Уникална промоция”!
- „Невероятно, но факт”
-„Колкото вземеш - толкова връщаш”!
-„0% лихви!”
-„0% такси!”

4 Видно от  становище на ответното дружество, предоставено с писмо вх. № към КЗК-1082/03.10.2011г. и 
приложена  към  него  разпечатка  от  базата  данни  на  дружеството  за  клиенти,  възползвали  се  от 
процесната промоция.
5 Снимков материал на информационната табела е представена с писмо вх. № КЗК 1082/03.10.2011 г.
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-„Всеки клиент, който сключи договор за залог до 13.09.2011 г., ще вземе  
заем без лихви и такси за периода на договора!”

-„Да, ние сме различни!”
8.2.  Обявените  на  видно  място  в  офиса  на  дружеството  параметри  на 

промоцията са следните6:
• Максимален  срок  на  договорите  в  промоция  –  30  дни.  По 

промоционалната  база  е  забранено  да  се  прави  презаписване. 
Продължаването  на  срока  се  извършва,  като  се  прекрати 
промоционалният договор и се пусне нов в реална база. 

• Максималният  размер  на  отпуснат  заем  е  до  300  лв.,  като  ако 
клиентът  желае  по-голяма  сума,  единствено  може  да  сключи 
договор  в  реална  база  или  да  намери  второ  или  повече  лица  и 
вещите да бъдат разделени на повече договори за сума, допустима 
според правилата на промоционалната база, а именно 300 лв. 

• Клиент може да сключва максимум един заложен билет на ден и 
максимум  три  договора  на  негово  име  за  целия  период  на 
промоцията.

• Прекратен договор от реална база или вещите от него не могат да 
бъдат презалагани в промоционалната в същия ден на същото лице, 
на което е бил договорът в реална база, но същите вещи могат да 
бъдат заложени в промоционалната база от друго лице.

• Прекратен договор в промоционалната база не може в същия ден да 
се  презалага  пак в  промоционалната.  На  следващия ден може.  В 
случай, че на клиента спешно му се налага да презаложи извадена 
от  пормоционалната  база  вещ  в  същия  ден,  единствената 
възможност е да му се пусне договор в реалната. 

• На клиента да се обяснява задължително, че промоцията важи 
до деня на падежа на договора му.  Всеки договор може да се 
презалага след изтичане на промоционалния период. 

9. Съгласно приложени договори и платежни документи (касови бонове)7, 
в периода на промоцията „Заложна къща Доверие” ЕООД предоставя парични 
заеми, обезпечени със залог, без да начислява месечни лихви и такси.

10.  Съгласно  приложен  Заложен  билет  № 2878,  на  01.09.2011  г.  Ташо 
Койчев Ташев е сключил договор за паричен заем с  „Ринион Комерс” ЕООД. 
Заложените вещи са пръстени – 10 гр. Заемът е в размер на 300 лв. (триста лева), 
срокът на заема е 30 дни с дата на падеж 30/09/2011 г. Дължимата сума е 330 лв.  
(триста  и  тридесет  лева),  като  размерът  на  лихвата  за  периода  е  2  %  (два 
процента),  а  размерът  на  начислените  такси  за  отпускане  на  кредит  и  за 
управление е 24 лв. По желание на клиента в рамките на същия ден договорът за 
паричен заем е прекратен8.

6Съгласно  предоставена  информация  с  писмо  вх.  № КЗК  1082/21.10.2011  г.  и  приложено  копие  на 
информационно съобщение с писмо вх. № КЗК 1082/15.09.2011 г.
7 Заложен билет № 0100050023 от 05.09.2011 г.  с  фискален бон от 05.10.2011 г.,  Заложен билет № 
0100050039 от 07.09.2011 г. с фискален бон от 07.10.2011 г., Заложен билет № 0100050038 от 07.09.2011 
г. с фискален бон от 07.10.2011 г. и др.
8 Видно от непротиворечива информация, предоставена от молителя и клиента;
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Съгласно приложен Заложен билет № 0100050004, на 01.09.2011 г. Ташо 
Койчев Ташев е сключил договор за паричен заем със „Заложна къща Доверие” 
ЕООД. Заложените вещи са 2 бр. пръстени – 10 гр. Заемът е в размер на 300 лв. 
(триста лева), датата на падеж 01/10/2011 г. Дължимата сума е 300 лв.  (триста 
лева). 

11.  Съгласно приложен Заложен билет № 2876, на  01.09.2011 г.  Сунай 
Мустафов  Ахмедов  е  сключил  договор  за  паричен  заем  с  „Ринион  Комерс” 
ЕООД. Заложената вещ е синджир – 14.5 гр. Заемът е в размер на 100 лв.  (сто 
лева), срокът на заема е 30 дни с дата на падеж 30/09/2011 г. Дължимата сума е 
110  лв.  (сто  и  десет  лева),  като  размерът  на  лихвата  за  периода  е  2  %  (два 
процента),  а  размерът  на  начислените  такси  за  отпускане  на  кредит  и  за 
управление е 8 лв. По желание на клиента в рамките на същия ден договорът за 
паричен заем е прекратен9.

Съгласно приложен Заложен билет № 0100050008, на 01.09.2011 г. Сунай 
Мустафов  Ахмедов  е  сключил  договор  за  паричен  заем  със „Заложна  къща 
Доверие” ЕООД. Заложената вещ е 1 бр. колие – 14.5 гр. Заемът е в размер на 
300 лв.  (триста лева), датата на падеж 01/10/2011 г. Дължимата сума е 300 лв. 
(триста лева). 

12.  Съгласно  приложен  Заложен  билет  №  2877,  на  01.09.2011  г.  Анка 
Наскова Асенова е сключила договор за паричен заем с „Ринион Комерс” ЕООД. 
Заложената вещ е гривна 14.5 гр.  Заемът е в размер на 200 лв.  (двеста лева), 
срокът на заема е 30 дни с дата на падеж 30/09/2011 г. Дължимата сума е 220 лв.  
(двеста  и  двадесет  лева),  като  размерът  на  лихвата  за  периода  е  2  %  (два 
процента),  а  размерът  на  начислените  такси  за  отпускане  на  кредит  и  за 
управление е 16 лв. По желание на клиента в рамките на същия ден договорът за 
паричен заем е прекратен.10

Съгласно приложен Заложен билет № 0100050004, на 01.09.2011 г. Анка 
Наскова  Асенова  е  сключила  договор  за  паричен  заем  със „Заложна  къща 
Доверие” ЕООД. Заложената вещ е гривна 14.5 гр. Заемът е в размер на 300 лв. 
(триста лева), датата на падеж е 01/10/2011 г. Дължимата сума е 300 лв. (триста 
лева). 

13. Съгласно предоставени доказателства11,  Ташо Койчев Ташев и Сунай 
Мустафов  са  клиенти  на  „Заложна  къща  Доверие”  ЕООД преди  началото  на 
промоционалния период по отпускане на безлихвени парични заеми. (01.09.2011 
г. – 13.09.2011 г.) , като Ташо Койчев Ташев е сключвал договори за отпускане 
на паричен заем с ответното дружество на 07.02.2011г. и 12.04.2011г., а  Сунай 
Мустафов е сключил договор със заложната къща за отпускане на паричен заем 
на 05.10.2010г.  от този софтуер не може ли да се извлече и опише по-конкретна 
информация? Например кога са сключвали договори.

14. Видно от предоставените12 от „Заложна къща Доверие” ЕООД Общи 
условия  извън  периода  на  промоцията,  „Заложна  къща  Доверие”  ЕООД 
предоставя заеми срещу залог на движими вещи при следните общи параметри:
-  Максимален срок на заема – 30 календарни дни;
9 Видно от непротиворечива информация, предоставена от молителя и клиента
10 Видно от непротиворечива информация, предоставена от молителя и клиента
11 Извлечение от софтуер на „Заложна къща Доверие” ЕООД;
12 С писмо по КЗК 1082/03.10.2011 г.
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- Минимален срок на заема – 1 календарен ден;
- Размер на предоставения заем – до 10 000 лв.;
- Допълнителна такса за просрочване – 0,5 % на ден;
- Такса за съхранение след срока - 0,5 % на ден;
-  Такса  за  издаване  на  дубликат  на  заложен  билет-  0,50  лв./бр.,  като  при 
предсрочно  погасяване  на  заетата  сума  дължимата  лихва  и  такси  не  се 
намаляват. 

ПРАВНИ ИЗВОДИ

Приложимост на глава VІІ от ЗЗК

За  да  се  приложи глава  VІІ  от  ЗЗК,  е  необходимо да  бъде  установено 
наличието  на  кумулативно  посочените  в  чл.  29  от  ЗЗК  предпоставки  – 
осъществяване на стопанска дейност и наличие на отношения на конкуренция 
между страните по преписката.

 В  хода  на  производството  от  страна  на  ответника  са  отправени 
възражения, че не са налице конкурентни отношения между него и молителя, 
т.к.  последният  към  момента  на  подаване  на  искането,  не  е  разполагал   с 
необходимите документи за осъществяване на дейността си.

Комисията не приема така изложените твърдения, т.к.  от представените 
доказателства по преписката (копия на заложни билети) е видно, че молителят 
реално  е  осъществявал  дейност  в  конкретния  процесен  период,  на  базата  на 
издадените му Удостоверения, които са законово изискуеми, като спазването на 
конкретни  нормативни  изисквания,  свързани  с  наименованието  на  търговеца, 
действащ  като  заложна  къща,  и  др.  е  ирелевантно  за  установяването  на 
конкурентни отношения. 

Следователно  страните  в  настоящото  производство  са  предприятия  по 
смисъла на § 1, т. 7 от ДР на ЗЗК, извършващи стопанска дейност,., свързана с 
отпускане на парични заеми срещу залог върху движими вещи, която дейност 
безспорно ги поставя в конкурентни отношения помежду им, което е обективна 
предпоставка за прилагането на глава VII от ЗЗК. – доколкото ответникът има 
възражение за недопустимост на искането и че молителят не може да се третира 
като негов конкурент, това трябва да се обсъди

Преценката доколко действията на ответното дружество се осъществяват 
в противоречие с добросъвестната търговска практика и увреждат или могат да 
увредят интересите на конкурентите в отношенията помежду им, следва да се 
направи  с  оглед  изложените  в  искането  твърдения  за  евентуално  извършени 
нарушения на чл. 29 и чл. 36, ал. 1 от ЗЗК от страна на „Заложна къща Доверие” 
ЕООД.

Процесен период

Въз основа на установените факти по преписката, Комисията  приема за 
процесен периода  от 01.09.2011 г.  до 13.09.2011 г.,  в  който период  „Заложна 
къща  Доверие” ЕООД  организира  и  провежда  промоцията  по  отпускане  на 
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безлихвени краткосрочни заеми срещу залог. Посоченият период е относим и за 
онази дейност на ответника, свързана с търговия на благородни метали, за която 
молителят  излага  твърдения,  че  същата  е  предхождана  от  недобросъвестно 
обявяване на ежедневните курсове за изкупуване на злато и сребро 

По чл.   36, ал. 1   от ЗЗК  

Забраната обхваща всяко нелоялно действие, насочено към привличане на 
клиенти на конкурент. Това могат да бъдат всякакви действия в противоречие с 
добросъвестната  търговска  практика,  които  въздействат  върху  обективната 
преценка  на  клиентите,  в  резултат  на  което  се  прекратяват  или  нарушават 
сключени договори с конкурент или се осуетява тяхното сключване.

Разпоредбата  включва  в  себе  си  фактически състав,  състоящ се  от  два 
кумулативно дадени елемента. Единият елемент  е изпълнен, когато са налице 
нелоялни  конкурентни  действия,  насочени  към  привличане  на  клиенти,  а 
другият - когато в резултат на тези действия са налице прекратени или нарушени 
договорни отношения или се осуетява сключването на такива.

Твърденията на  „Ринион Комерс” ЕООД са свързани с отлив на негови 
клиенти и реално прекратени договори с такива, вследствие на стартиралата от 
страна на ответното дружество промоция по отпускане на заеми без лихви и 
такси. 

По  преписката  са  приложени  3  заложни  билета  от  01.09.2009  г., 
удостоверяващи договорна обвързаност, свързана с отпускане на парични заеми, 
между притежателите им -  Ташо Койчев Ташев,  Сунай Мустафов Ахмедов и 
Анка Наскова Асенова, и  заложната къща „Ринион Комерс” ЕООД. От друга 
страна, съгласно установените факти по преписката е видно, че на същата дата 
цитираните  лица  са  прекратили  договорите  си  с  молителя,  сключвайки  нови 
такива  с  ответното  дружество,  за  които  са  им  били  издадени  и  съответните 
заложни билети. 

Съгласно практиката на Комисията при анализ на разглежданата норма, 
привличането на клиенти, в резултат на което се прекратяват сключени договори 
с  конкуренти,  не  представлява  нелоялна  конкуренция,  ако  обективно  е 
обусловено от предлагането на по-добри условия с новите договори13, а за да се 
установи наличие на нарушение,  събраните доказателства трябва да водят до 
ясен  и  несъмнен  извод,  че  прекратяването  на  договорите  е  в  резултат  на 
причинно- следствена връзка с нелоялното поведение на конкурента.

Следователно, независимо, че по настоящото производство са представени 
доказателства,  сочещи  предсрочно  прекратяване  на  сключени  договори  с 
молителя,  е  необходимо  безспорно  да  се  установи,  че  това  прекратяване  е 
вследствие на недобросъвестни действия от страна на „Заложна къща Доверие” 
ЕООД. 

Съгласно предоставените от лицата Ташо Ташев, Сунай Ахмедов и Анка 
Асенова становища, същите твърдят, че са прекратили договорите си с „Ринион 
Комерс” ЕООД, поради обстоятелството, че ответното дружество е предлагало 

13 Решение № 6996/2006 г. на ВАС, V отд.
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по-изгодни условия в новите договори, освобождавайки ги от задължението за 
плащане на лихви и такси. Следователно, в случая е налице пряка връзка между 
промоционалните  условия,  предлагани  от  ответника,  и  прекратяването  на 
договорите на молителя с трима негови клиенти. 

От друга страна, от становищата на цитираните лица, клиенти на страните 
по преписката,  се установява,  че същите  са били информирани за по-добрите 
условия за паричен заем на „Заложна къща Доверие” ЕООД от непознато лице 
непосредствено след сключване на договор с молителя и излизайки от неговия 
офис. В хода на производството не се установи по безспорен начин, че соченото 
в становищата лице, което е информирало клиентите за по-добрите условия на 
ответника, е обвързано по някакъв начин със „Заложна къща Доверие” ЕООД 
и/или че е действало по нейна инициатива и с нейна подкрепа. Следователно 
Комисията счита, че в конкретния случай липсват данни, които да обосновават 
връзка  между  поведението  на  „непознатото  лице”  и  ответната  страна  в 
производството,  поради  което  действията  на  това  лице  не  доказват 
осъществяването на нелоялно поведение по привличане на клиенти от страна на 
ответното дружество. 

От изложеното може да се направи извод за липсата на доказани действия 
от  страна  на „Заложна  къща  Доверие”  ЕООД,  извършени  в  противоречие  с 
добросъвестната  търговска  практика,  които  да  са  довели  до  прекратяване  на 
договорни отношения на Ринион Комерс” ЕООД с негови клиенти.

Поради липса на изпълнен фактически състав КЗК приема, че  „Заложна 
къща Доверие” ЕООД не е извършило нарушение по чл. 36, ал. 1 от ЗЗК.

По чл. 29 от ЗЗК
В искането си  „Ринион Комерс”  ЕООД е изложило твърдениe  относно 

нарушение и на общата забрана за нелоялна конкуренция от страна на „Заложна 
къща  Доверие”  ЕООД.  Според  молителя,  промоционалната  кампания  по 
предлагане  на  безлихвени  заеми  от  „Заложна  къща  Доверие”  ЕООД води  до 
нарушаване  равнопоставеността  между  търговските  дружества,  извършващи 
сродна  стопанска  дейност,  което  противоречи  на  добросъвестната  търговска 
практика.

Безспорно е, че нормата на чл. 29 от ЗЗК има самостоятелно приложение и 
не  е  обвързана  със  задължителното  наличие  на  обстоятелства  по  някой  от 
следващите текстове на закона. Изричното обособяване на най-характерните и 
най-често срещани  форми на  нелоялна  конкуренция в  чл.  30-37  от  ЗЗК не  е 
лимитативно и не изключва възможността с други действия или бездействия в 
противоречие  с  добросъвестната  търговска  практика  да  се  увредят  или  да  се 
поставят в опасност от увреждане интересите на конкурентите в отношенията 
помежду им, т. е. да бъдат изпълнени визираните в чл. 29 предпоставки. Така 
предвиждането на специални състави не изключва самостоятелното приложение 
на чл. 29 от ЗЗК, а само го ограничава върху случаите, когато нарушението не 
може да се квалифицира по чл. 30-37 от ЗЗК.

Нелоялна  конкуренция  може  да  се  осъществи  при  наличието  на  три 
кумулативни  елемента:  действието  или  бездействието  да  е  извършено  при 
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осъществяване  на стопанска  дейност,  да  е  в  противоречие  с  добросъвестната 
търговска практика и това действие или бездействие да уврежда или да може да 
увреди интересите на конкурентите в отношенията помежду им. Прието е също 
така, че посочената норма на чл. 29 визира такива действия или бездействия на 
конкурентите на съответния пазар, които трябва да бъдат забранени, като тези 
действия не са изчерпателно изброени в ЗЗК и следователно могат да включват 
нарушения и на други разпоредби, извън този закон14.

Поради специфичния обект на  обществени отношения,  законодателят е 
извел в императивни норми правилата относно  дейността  и организацията на 
заложните  къщи  чрез  Наредба  за  дейността  на  заложните  къщи15.  Лицата, 
предоставящи парични  заеми  срещу  залог,  от  вида  на заложните  къщи,  по 
смисъла на  цитираната наредба  следва също да съобразяват поведението си с 
общото  задължение  по  ЗЗК  за  осъществяване  на  стопанска  дейност  в 
съответствие с „добросъвестната търговска практика”.

С посочената наредба се определят редът и условията за предоставяне на 
парични заеми, обезпечени със залог върху движими вещи. В чл. 18, ал. 1 на 
наредбата се посочва, че заложната къща „не може да уговаря месечен размер  
на лихва по заемите, по-голям от три на сто, за заеми в лева”. 

Следователно, не следва да бъдат кредитирани твърденията на молителя, 
че с предлагане на безлихвени заеми от страна на ответното дружество се стига 
до нарушение от наредбата. 

Същевременно  следва  да  се  вземе  предвид  обстоятелството,  че 
процесното  поведение  на  ответника  представлява  доброволен  отказ  от 
реализиране  на  печалба  за  извършваната  от  него  обичайна  дейност,  като 
доброволният  отказ  от  такава  противоречи  на  добросъвестната  търговска 
практика, т.к. потенциално създава опасност от отлив на клиенти, респективно 
от изтласкване на конкуренти от пазара. 

В конкретния случай безспорно се установи, че в един от офисите си в гр. 
Стара  Загора,  в  периода  01.09-  13.09.2011 г.  ответното дружество предоставя 
парични заеми,  обезпечени със залог върху движими вещи,  без  да начислява 
лихви и такси за обслужване, съхранение и управление, промотирайки своето 
предложение с посланието:  „Всеки клиент, който сключи договор за залог до  
13.09.2011 г., ще вземе заем без лихви и такси за периода на договора!”. 

От  събрания  по  преписката  доказателствен  материал  е  видно,  че 
направеният от страна на ответното дружество доброволен отказ от получаване 
на лихва и такси е възможен само за много кратък период, като от него са могли 
да  се  възползват  клиенти,  сключили  договор  с  дружеството  от  01.09  до 
13.09.2011 г.,  т.е.  в  рамките на 13 дни.  Независимо,  че  лихвата представлява 
цената на услугата, предоставяна на заемополучателите,  Комисията счита, че 
посоченият  промоционален период,  в  който  тя  не  се  начислява  от  страна  на 
ответното дружество, е твърде кратък, за да е в състояние да доведе до трайно 
пренасочване на клиенти към „Заложна къща Доверие” ЕООД, още повече, че и 
максималният срок на договорите в промоция не е по-дълъг от обичайния за 
дружеството – до 30 календарни дни.

14 Виж решение № 7001/2006 на ВАС.
15 Обн. в ДВ бр.16 от 27.02.2009 г.
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На  следващо  място,  съществуват  и  други  условия,  които  на  практика 
ограничават обхвата на промоцията - сумата, която може да бъде отпусната на 
клиента  в  промоционния  период,  е  в  размер  „до  300  лв.”,  т.е.  твърде 
незначителна, предвид възможността на заемополучателя, извън този период, да 
сключи договор и да получи сума „до 10 000 лв.” (т. 14 от фактическата част). 
Следователно, в случай, че на заемополучателя е необходима сума в по-голям 
размер, той не би могъл да се възползва от предлаганата промоция за цялата 
сума  и  следва  да  сключи  договор  за  остатъка  със  същия  заемодател  при 
условията на основната база, т.е. като заплаща лихва и такси. 

Важно  е  също  така  да  се  отбележи,  че  макар  и  сключен  при 
промоционални  условия,  след  настъпване  падежа  на  договора  спрямо  същия 
започват  да  се  прилагат  общите  условия,  валидни  за  всички  договори  на 
ответното  дружество.  При  анализ  на  поведението  на  ответното  дружество 
Комисията  отчита  и  ограничения  териториален  обхват  на  провежданата 
промоция,  а  именно,  че  тя  се  отнася  единствено за  офиса на „Заложна къща 
Доверие” ЕООД в гр. Стара Загора, при положение, че дружеството стопанисва16 

национална верига от заложни къщи, както и факта, че тя не е насочена, както 
молителят  твърди,  единствено  към  нови  клиенти.  Съгласно  предоставения 
доказателствен материал, лицата Ташо Койчев Ташев и Сунай Мустафов са били 
клиенти  на  „Заложна  къща  Доверие”  ЕООД  и  преди  началото  на 
промоционалния период. (т. 13 от фактическата част).

Въз  основа  на  гореизложеното,  с  оглед  спецификите  на  конкретната 
промоция  КЗК приема,  че  същата  не  е  в  състояние  да  доведе  до  увреждане 
интересите на конкурентите, поради което не е изпълнен съставът на чл. 29 ЗЗК.

В искането си молителят отправя и твърдения, че от страна на „Заложна 
къща Доверие” ЕООД е поставена информационна табела за  цените, на които се 
изкупуват  и  продават  благородни  метали,  която  не  отговаря  на  изискването 
същата да бъде недвусмислена и незаблуждаваща по смисъла на чл.4, ал. 2 от 
Наредбата за дейността на заложните къщи.  Твърди се, че на табелата  „с големи 
цифри е записано, че златото се продава на цена 39,50 лв. / грам, а се купува на  
цена  44,50  лв.  /грам  ... а,  със  съвсем  малки  букви  пред  изписаната  огромна  
цифра 39,50 лв. е изписано „от”, а пред цифрата 44,50 лв. „до” и „чрез тази 
умишлена манипулация клиентите умишлено са въвеждани в заблуждение, че  
въпросната фирма продава злато на цена 39,50 лв./грам, а го купува на цена  
44,50 лв./грам.”

Видно от предоставения снимков материал  (т.  7 от фактическата част), 
информационната табела на ответното дружество съдържа всички необходими 
реквизити  съгласно  цитираната  Наредба  за  дейността  на  заложните  къщи. 
Табелата представлява единен стандарт, с ясно обозначени цени за залог и цени 
за закупуване на благородни метали, като на нея не се посочва цена за продажба 
на благородни метали,  а само цена на залог и цена на закупуване на такива. 
Действително частиците „от” и „до” в надписа са изписани със значително по-
дребен шрифт, но са поставени непосредствено пред сумите, за които се отнасят, 
и са със същия размер на буквите, като в основните думи „залага” и „купува”. 

16 Видно от Интернет страница на ответното дружество: http  ://  zkdverie.com  /    
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Следователно  представената  информация  на  информационната  табела  на 
„Заложна  къща  Доверие”  ЕООД е  изписана  изчерпателно  и  по  начин,  който 
позволява тя да бъде възприета точно, поради което не е двусмислена и не е в 
състояние да подведе клиентите. 

С  оглед  на  гореизложеното  и  на  основание  чл.  98,  ал.  1,  т.  3  от  ЗЗК, 
Комисията за защита на конкуренцията:

Р  Е Ш  И:

УСТАНОВЯВА, ЧЕ НЕ Е ИЗВЪРШЕНО НАРУШЕНИЕ по чл. 36, ал. 1 и 
чл. 29 от ЗЗК от страна на „Заложна къща Доверие” ЕООД със седалище и адрес 
на управление гр. Велинград, област Пазарджик, община Велинград, ул. „Христо 
Ботев” № 2. 

Решението подлежи на обжалване пред Върховния административен съд в 
четиринадесетдневен срок от съобщаването му на страните.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

..........................................
Петко Николов

ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

.......................
Ангелина Милева

ЧЛЕНОВЕ:

.........................................
Весела Антонова

.........................................
Елена Димова

.........................................
Зорница Иванова

..........................................
Петя Велчева
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