Р Е Ш Е Н И Е
№ …….
20.05.2014година,гр.Велинград.
 
В    И М Е Т О   Н А    Н А Р О Д А
 
ВЕЛИНГРАДСКИЯТ РАЙОНЕН СЪД на четиринадесети май   , две хиляди и четиринадесета година,в публично заседание в  с ъ с т а в :
 
                                                        РАЙОНЕН СЪДИЯ:НАТАША ДАСКАЛОВА
 
СЕКРЕТАР:В.Ш.
като разгледа  докладваното от районния съдия НАТАША ДАСКАЛОВА а.н.х.дело № 137 по описа за 2014  година и за да се произнесе взе предвид следното:
 
                      И.М.Н. *** ,е обжалвал наказателно постановление № 000138 от  28.01.2014 година на Началника на РУП Велинград, с молба същото да бъде  отменено изцяло ,като незаконосъобразно и издадено при съществени процесуални нарушения – нарушена е разпоредбата на чл. 57,ал.1,т.6 от ЗАНН – посочено е че водача е нарушил чл. 259,ал.1,т.1 от КЗ и му е наложена глоба на основание чл. 315,ал.1,т.1 от КЗ,но в нарушената норма  е установено задължение на гражданите,притежаващи МПС да сключат задължителна застраховка „ГО”,но в  жалбоподателят не е собственик на ремаркето,посочено в наказателното постановление; налице е несъответствие между законовата норма,посочена като нарушена  и приложената санкционна норма; нарушен е чл. 57,ал.1,т.5 от зАНН,тъй като липсва описание на нарушението и посочване на доказателствата,които го потвърждават.
                   Представител на ответника РУП Велинград не се явява,като в писмено становище по жалбата се сочи,че правилно  жалбоподателя е санкционирана за нарушение на  чл. 259,ал.1,т.1  от КЗ,нарушението е удостоверено от подписа на свидетел очевидец  ,акта е съставен от компетентно длъжностно лице,съдържа изискуеминте реквизити и наказващия орган е изпълнил задължението си по чл. 52,ал.4 и чл. 53,ал.1 от ЗАНН .
                   От събраните по делото доказателства съдът приема за установена следната фактическа обстановка:
                   На 19.01.2014   година  на жалбоподателя  е съставен акт за установяване  на административно нарушение,за това  ,че на същата дата в 16.15  часа на в гр.Велинград,ул.”Тодор Каблешков” ,  управлява товарен   автомобил “Фиат Фиорино” с рег.№ РА 95 38 ВА, собственост на Светла Стойчева Бозаджиева ЕГН **********, с прикачено туристическо ремарке с рег.№ РА 2698 ЕЕ,собственост на Атанас Ясенов Пърков с ЕГН **********,като тегленото  от товарния автомобил туристическо ремарке няма  сключена задължителна застраховка „Гражданска отговорност” за 2014 година.Посочено е,че жалбоподателя е нарушила разпоредбата на чл. 259,ал.1,т.1  от КЗ и му е дадена възможност ,ако има застрахователна полица,да я представи в 3-дневен срок в РУП Велинград.АУАН е подписан от жалбоподателя без възражение.В обжалваното наказателно постановление нарушение е описано по идентичен начин, посочена е като нарушена  разпоредба на чл. 259,ал.1,т.1  от  КЗ  и е наложено административно наказание – по чл. 315,ал.1,т.1 от КЗ – глоба 400 лева.
                   От показанията на актосъставителя У. ***,е видно,че са  спрели за проверка лек автомобил „Фиат” с водач – жалбоподателя И.Н.,към автомобила е имало прикачено туристическо ремарке и по време на проверката на документите са установили,че водача няма сключена задължителна застраховка „Гражданска отговорност” за ремаркето.Актосъставителя освен това установява,че са направили справка в базата данни за ремаркето и са установили,че е собственост на друго лице и че водача не е дал конкретно обяснение защо ремаркето няма застраховка.
                   С жалбата е представено Свидетелство за регистрация на ремарке за лек автомобил с рег.№ РА2698ЕЕ,собственост на Атанас Ясенов Пърков и  Застрахователна полица,издадена от”Лев инс ” за ремарке   с рег.№ РА2698ЕЕ,с начало на покритие от 11:30 часа на 20.01.2014 година и край на покритието  до 23.59 часа на 19.01.2015 година .
                   С оглед на горното съдът счита,че ЖАЛБАТА   е    ОСНОВАТЕЛНА и следва да бъде у в а ж е н и а  като се ОТМЕНИ   наказателното постановление № 000138 от 28.01.2014  година на Началника на РУП Велинград , с  което на И.М.Н. *** е наложено административно наказание по чл. 315,ал.1,т.1 от Кодекса за застраховането - глоба 400 лева,за нарушение по чл. 259,ал.1,т.1  от КЗ,тъй като по време на административно-наказателното производство е допуснато съществено нарушение на процесуални правила:
- Налице е противоречие между описаното нарушение ,нарушената правна норма и нормата,въз основа на която е наложено административното наказание. В чл. 259,ал.1,т.1 от КЗ е предвидено,че  Договор за застраховка "Гражданска отговорност" на автомобилистите е длъжно да сключи всяко лице, което -  притежава моторно превозно средство, което е регистрирано на територията на Република България и не е било спряно от движение,а в чл. 315,ал.1,т.1 от КЗ е предвидена администратиивно-наказателна отговорност за лице, което не изпълни задължението си да сключи задължителна застраховка по чл. 249, т. 1 или т. 2 или което управлява моторно превозно средство, във връзка с чието притежаване и използване няма сключен и действащ договор за задължителна застраховка "Гражданска отговорност" на автомобилистите.В процесния случай е несъмнено,че жалбоподателят не е собственик на описаното ремарке – и в АУАН,и в наказателното постановление изрично е посочено,че туристическо ремарке с рег.№ РА2698ЕЕ,,е собственост на друго лице –АТАНАС ЯСЕНОВ ПЪРКОВ с ЕГН ********** т.е жалбоподателят  не е субект на задължението,посочено в чл. 259,ал.1,т.1 от КЗ.
 
          Поради изложеното е нарушено правото на защита на жалбоподателя – същият не е бил в състояние да разбере точно за какво нарушение на КЗ е санкциониран и надлежно да защити правата си. Нещо повече – дори и да е налице нарушение на разпоредбите на КЗ и жалбоподателят да е осъществил състава на  друго адм. нарушение,регламентирано в КЗ  – съдът в настоящия процес не е оправомощен да преквалифицира деянието .
 
                   Водим от изложеното до тук съдът
 
Р   Е   Ш    И    :
 
                   ОТМЕНЯВА     наказателно постановление № 000138 от 28.01.2014 година на Началника на РУП ВЕЛИНГРАД, с което на И.М.Н. *** ,с ЕГН**********,  е  наложено    АДМИНИСТРАТИВНО           НАКАЗАНИЕ  г л о б а 400 /четиристотин/   лева -  на основание чл. 315,ал.1,т.1 от Кодекса за застраховането   ,за нарушение на чл. 259,ал.1,т.1  от Кодекса за застраховането  .
 
Решението подлежи на касационно обжалване по реда на Глава  дванадесета от Административнопроцесуалния кодекс  пред Административен съд Пазарджик в 14-дневен срок от съобщението на страните по делото,че е изготвено.
 
                                                                   РАЙОНЕН СЪДИЯ:
 

