Р Е Ш Е Н И Е № 176/09.07.2013 година,гр.Велинград. 
В    И М Е Т О   Н А    Н А Р О Д А
ВЕЛИНГРАДСКИЯТ РАЙОНЕН СЪД на трети юли , две хиляди и тринадесета година,в публично заседание в  с ъ с т а в :                                                        РАЙОНЕН СЪДИЯ:НАТАША ДАСКАЛОВА
СЕКРЕТАР:В.Ш.
като разгледа  докладваното от районния съдия НАТАША ДАСКАЛОВА а.н.х.дело № 291 по описа за 2013  година и за да се произнесе взе предвид следното:
                     М.М.М. ***,Велинградска община чрез пълномощника – адв.Лазар Благоев Белев ,е обжалвал наказателно постановление № 000485 от  22.04.2013 година на Началника на РУП Велинград, с молба същото да бъде  отменено изцяло ,като незаконосъобразно ,поради допуснати съществени нарушения на процесуални правила:посочена е като нарушена нормата на чл. 259,ал.1,т.1 от КЗ,но нарушение на този текст е налице,ако водача е собственик на управляваното МПС;налице е противоречие между описанието на нарушението и посочената като нарушена законова норма;липсва посочване на доказателства,които потвърждават извършване на нарушението.
                   Представител на ответника РУП Велинград не се явява,като в писмено становище по жалбата се сочи,че правилно  жалбоподателя е санкционирана за нарушение на  чл. 259,ал.1,т.1 от КЗ от компетентно длъжностно лице,акта е редовно съставен ,жалбоподателя го е подписал без възражения   и наказващия орган е изпълнил задължението си по чл. 52,ал.4 и чл. 53,ал.1 от ЗАНН .
                   От събраните по делото доказателства съдът приема за установена следната фактическа обстановка:
                   На 29.03.2013   година  на жалбоподателя  е съставен акт за установяване  на административно нарушение,за това  ,че на същата дата в 11.00  часа,при излизане от с.Света Петка на път ІІ-84,  управлява лек   автомобил “Опел Омега ” с рег.№ РА 93 34 АХ,собственост на  Тефик Ибрахим Мухамед с ЕГН **********,като управляваното МПС е без задължителна   застраховка „Гражданска отговорност” за 2013 година и е предупреден, ако има такава да я представи в 3-дневен срок в РУП Велинград.Посочено е,че жалбоподателят  е нарушил разпоредбата на чл. 259 от КЗ.АУАН е подписан от жалбоподателката без възражение.В обжалваното наказателно постановление нарушение е описано по идентичен начин, посочена е като нарушена  разпоредба на чл. 259,ал.1,т.1  от  КЗ  и е наложено административно наказание – по чл. 315,ал.1,т.1 от КЗ – глоба 400 лева.
                   От показанията на актосъставителя С.    и свид. З.       – служители при РУП Велинград,е видно,че на път ІІ-84 – на кръстовището за с.Св.Петка, са  спрели за проверка лек автомобил „Опел Омега”,управляван от  жалбоподателя и са установили ,че за МПС няма сключена застраховка “Гражданска отговорност”.Същите  освен това установяват,че водача не е имал възражения по съставения му акт.
                   Към жалбата са приложени:
-         Застрахователна полица № 22112002119028 от 10.09.2012 година,издадена от ЗК”ЛЕВ ИНС”АД за МПС „Опел Омега” с рег.№ РА 9334АХ със собственик Тефик Ибрахим Мухамед  със срок от 11.09.2012 г.00:00 ч. до 10.09.2013 г. до 23:59 ч. В същата е посочено,че премията следва да се заплати на четири вноски – първата 50.01 лева,а останалите три по 38,59 лева.
-          Сметки,издадени от ЗК”ЛЕВ ИНС”АД  за заплатени суми  от Тефик Ибрахим Мухамед   по посочената застрахователна полица – на 09.11.2012 година – 38,59 лева;21.03.2013 година – 38,59 лв.; на 16.01.2013 година -388.60 лева и без дата за 37,83 лева.
-         Контролни талони за застраховка „Гражданска отговорност” – гаранционен фонд  с перфорация за м. ІХ. 2012 година и за м. І .2013 година.            
                   С оглед на горното съдът счита,че ЖАЛБАТА   е    ОСНОВАТЕЛНА и следва да бъде у в а ж е н а  като се ОТМЕНИ   наказателното постановление № 000485 от 22.04.2013  година на Началника на РУП Велинград , с  което на М.М.М. *** ,Велинградска община   е наложено административно наказание на основание  чл. 315,ал.1,т.1 от Кодекса за застраховането - глоба 400 лева,за нарушение по чл. 259,ал.1,т.1 от КЗ,тъй като по време на административно-наказателното производство са допуснати съществени нарушения на процесуални правила:
-   АУАН е съставен в нарушение на чл. 42,т. 5 от ЗАНН,тъй като не са посочени законните разпоредби,които са нарушени.В АУАН се сочи,че жалбоподателя  с деянието си е нарушил  чл. 259 от Кодекса за застраховането,но чл. 259 от КЗ съдържа 4 алинеи,а алинеи 1 и 3 съдържат по две точки,като всички тези текстове регламентират различни хипотези на задължението за сключване на задължителна застраховка”Гражданска отговорност”. При непосочване  на конкретната правно норма несъмнено е нарушено правото на защита на жалбоподателя,тъй като  не е бил в състояние да узнае точно за какво нарушение е санкциониран и да защити адекватно правата си. Едва в  наказателното постановление е конкретизирано,че с деянието си жалбоподателят е нарушил разпоредбата на чл. 259,ал.1,т.1 от КЗ,но посоченото по-горе  нередовност на АУАН не може да бъде преодоляна по реда на чл. 53,ал.2 от ЗАНН.
          - Налице е противоречие между описаното нарушение ,нарушената правна норма и нормата,въз основа на която е наложено административното наказание. В чл. 259,ал.1,т.1 от КЗ е предвидено,че  Договор за застраховка "Гражданска отговорност" на автомобилистите е длъжно да сключи всяко лице, което -  притежава моторно превозно средство, което е регистрирано на територията на Република България и не е било спряно от движение,а в чл. 315,ал.1,т.1 от КЗ е предвидена администратиивно-наказателна отговорност за лице, което не изпълни задължението си да сключи задължителна застраховка по чл. 249, т. 1 или т. 2 или което управлява моторно превозно средство, във връзка с чието притежаване и използване няма сключен и действащ договор за задължителна застраховка "Гражданска отговорност" на автомобилистите.В процесния случай е несъмнено,че жалбоподателят не е собственик на управляваното от него МПС – и в АУАН,и в наказателното постановление изрично е посочено,че лекия автомобил „Опел Омега” с рег.№ РА 9334 АХ,е собственост на друго лице – Тефик Ибрахим Мухамед с ЕГН ********** т.е същият не е субект на задължението,посочено в чл. 259,ал.1,т.1 от КЗ.
                   Поради всичко изложено до тук несъмнено е нарушено правото на защита на жалбоподателя – същият не е бил в състояние да научи за какво нарушение на КЗ е санкциониран и да защити по надлежен ред правата си,поради което наказателното постановление следва да бъде отменено на формално основание, без съдът да обсъжда дали за управляваното МПС е имало валидно сключен договор за застраховка „Гражданска отговорност” от собственика на автомобила, с оглед на приложените към жалбата писмени доказателства.                   Водим от изложеното до тук съдът
Р   Е   Ш    И    :
                   ОТМЕНЯВА     наказателно постановление № 000485 от 22.04.2013 година на Началника на РУП ВЕЛИНГРАД, с което на М.М.М. ***,Велинградска община,с ЕГН**********,  е  наложено    АДМИНИСТРАТИВНО НАКАЗАНИЕ  г л о б а  400 /четиристотин/   лева -  на основание чл. 315,ал.1,т.1 от Кодекса за застраховането   ,за нарушение на чл. 259,ал.1,т.1  от Кодекса за застраховането. Решението подлежи на касационно обжалване по реда на Глава  дванадесета от Административнопроцесуалния кодекс  пред Административен съд Пазарджик в 14-дневен срок от съобщението на страните по делото,че е изготвено.

                                                                   РАЙОНЕН СЪДИЯ:
